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Competencia Elija un elemento.

Nombre dela MATEMATICAS I Grado Ingenieria del Medio Natural
asignatura
profesor Enrique Sadomil Arenas Tipo de
Sonsoles Pérez Gomez asignatura Obligatoria
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otras Alejandro Vivar Sanz (Estadistica
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email Teléfono
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Alumnos En la primera etapa: 48 Alumnos
participantes En la segunda etapa: 29 totales
En la tercera etapa:

75

La competencia

formapartedela [X]Si [ INo

asignatura

Niveldedominio X1 [ ]2 []3 []4
Descripcion de las actividades realizadas para el desarrollo de la competencia

Se disefié una actividad multidisciplinar que involucraba a las siguientes asignaturas: Hidraulica
Fluvial, Estadistica y Matematicas II.

La actividad se desarroll6 en tres etapas

Etapa 1:

o Desarrollo: El profesor de Hidraulica Fluvial plantea y analiza un problema que se abordara en
dicha asignatura (en un semestre posterior) y que corresponde a una situacion real ala que se
enfrentara posiblemente el futuro egresado.

o Evaluaciéon de la competencia: Con la informacién suministrada el alumno, al final de la
exposicion y a través de un breve cuestionario de preguntas sobre el tema adecuadamente
seleccionadas, debe aportar las ideas claves para plantear una solucién al problema.

o Resultados: Cada alumno evalua las respuestas de un compaiiero. Las respuestas son evaluadas
también por el profesor. En ambos casos la evaluacién se hace de acuerdo a la ribrica que se
describe mas adelante adaptada a los objetivos de esta etapa (evaluar la comprension) explicada a
los alumnos antes de su aplicacion.

Etapa 2:

o Desarrollo: El profesor de Estadistica vincula la soludén del problema anterior a la necesidad

de utilizar modelos estadisticos y realizar las correspondientes estimaciones.

o Evaluacidn de la competencia: A partir de datos reales, con el bagaje de conocimientos
estadisticos que tiene el alumno, completara el proceso de estimacidn (ajuste de modelos,
estimacion de sus parametros, seleccion del modelo, calculo de valores necesarios, etc.) hasta
obtener los datos relevantes para aportar una solucidon al problema.

o Resultados: Los datos aportados por el alumno son evaluados por el profesor mediante la ribrica
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mencionada adaptada a esta etapa. Esto se les explica a los alumnos antes de su aplicacion.

Etapa 3:

o Desarrollo: Los profesores de Matematicas Il plantean la conveniencia de saber que métodos

se han utilizado en el proceso de estimacion y conocer las propiedades que justifican su uso.

o Evaluacidn de la competencia: El alumno debe buscar distintos procedimientos de estimacion,
detallar sus propiedades, aplicarlos al ejemplo con el que esta trabajando, mostrar las dificultades
matematicas que esto acarrea, plantear alternativas de solucidn a estas dificultades, verificar el
procedimiento seguido y justificar le eleccién de ese método.

o Resultados: Los datos aportados por el alumno son evaluados por el profesor mediante la
ribrica mencionada. Esto se les explica a los alumnos antes de su aplicacion.

Describa por favor los aspectos positivos de la experiencia

El interés que desperté en los alumnos (por ser una actividad novedosa, por vincular lo que
estudian

con aspectos de su futuro profesional, por sentirse participes en la resolucion de un problema real,
etc.)

La colaboracion entre distintas asignaturas para contribuir de forma mas eficaz a la formacidén de
los

alumnos desde planteamientos mas cercanos a la realidad y con el aporte de distintos
conocimientos,

materias, herramientas y enfoques a la solucién de un problema.

La contribucion para desarrollar distintas competencias trasversales y en particular la
competenda

“Resolucion de problemas”.

Describa por favor los aspectos negativos de la experiencia

A pesar de que la actividad se planificé con todo detalle fue imposible que se cumplieran los
tiemposy

plazos pensados. Al ser la primera vez que los alumnos realizan una experiencia tan novedosa es
muy

dificil conseguir que se adapten al ritmo que se requiere.

Las dos primeras etapas se planificaron para una actividad de dos horas en clase; sinembargo la
duracion real fue de tres horas (por eso algunos alumnos no completaron la segunda etapa) y no se
pudo valorar los resultados mediante autoevaluacién como en un prindpio se habia pretendido.

La tercera etapa suponia una actividad no presendal de desarrollo progresivo (con consultas
intermedias segtin la necesidad), a mas largo plazo y entrega al final del curso. El nimero de
alumnos

que realizaron esta etapa fue mucho menor. Los alumnos explican esta dejacion en la urgencia de
otras

actividades, en haber dejado pasar demasiado tiempo antes de retomar esta etapa, en que era mas
arida y menos practica, etc. Un seguimiento mas exhaustivo y unos plazos de entrega mas cortos
podrian haber paliado estas defidendas.




Si ademas de la ribrica emple6 otras formas de evaluacion , por favor describalas y si es posible
incluya las al final del informe

éHa empleado la rubrica? X'si [INo

Si ha contestado “SI” por favor incluya los indicadores medidos y los resultados

Se utiliza la rubrica disefiada por el equipo de trabajo en la que se explicitan los descriptores
correspondientes a los siguientes indicadores:
e Comprension del problema. Corresponde a valorar si se ha identificado la informacion
relevante del problema: cudles son los datos, cuales las incognitas y cuales las condiciones
que se han de cumplir.

e Aplicacion del método (si sélo hay uno). Corresponde a la valoracion del procedimiento.
Puede entenderse como la técnica concreta que se exige para laresolucion de ese tipo de
problemas. También, en sentido mas general, como el procedimiento de los cuatro pasos
recomendado para laresolucién de problemas.
e Justificacion y claridad. Corresponde a la valoracion de la claridad y rigurosidad en el
desarrollo de la resoludén.
e Resultados. Corresponde a la evaluacidn exdusivamente de los resultados.
¢ Eficiencia (si hay varios métodos de resolucidn). Su finalidad es valorar la bondad del
método elegido para la resolucion frente a los distintos posibles.
e Analisis critico. Corresponde a la valoracion de la reflexion que hace el alumno sobre la
validez de los resultados obtenidos.
La calificacion se establece de acuerdo a los siguientes niveles:

- D - Insuficiente

- C- Suficiente

- B- Avanzado

- A- Excelente
Dichos niveles pueden complementarse con (+) 6 () segun correspondan a la valoracion mas alta o
mas baja dentro de su intervalo.
La rubrica se adaptd en cada etapa de esta experiencia considerando sélo los indicadores que
intervenian en esa etapa. En cada etapa se explicé a los alumnos la (versién de la) rtibrica a aplicar
para
que desarrollaran su actividad con conocimiento de cdmo iba a ser evaluada.
La calificacion media global resulté: C (sufidente). El resumen de los resultados, en valor medio y
por
etapas, fue el siguiente:

e Etapal:

Ningun alumno obtuvo calificacion media A ni D, ni en laevaluacién entre compaieros nien la

evaluacidn del profesor.

Resultados B del profesor C del profesor
B del compariero 20 14 (*)
C del compariero 1 13

(*) El matiz (+) 6 (-) supone una diferencia importante enlas calificaciones sélo de 5 alumnos.




e Etapa2:
12 alumnos obtienen calificacion media C.

15 alumnos obtienen calificacion media B.
2 alumnos obtienen calificacion media A.

e [Etapa3:

Ningun alumno obtuvo calificacion media A ni D.

6 alumnos obtienen calificacion media C.

3 alumnos obtienen calificacion media B. Mostrando la evaluacién mediante diagramas de

frecuendas de los correspondientes indicadores
tendriamos los siguientes graficos:

Mostrando la evaluacién mediante diagramas de frecuendas de los correspondientes

indicadores
tendriamos los siguientes graficos:
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Etapa 3:

Etapa3: Comprensidn Etapa 3: Aplicacion del método
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Incluya por favor cualquier documentacion que considere oportuna.

Encuesta de satisfaccion de los alumnos con esta experiencia.

Para valorar la satisfaccion de los alumnos con la actividad realizada, se les pidid que rellenaran una

encuesta el dia en que finalizaba el plazo para efectuar la entrega de |la tercera etapa. La encuesta

constaba de 25 preguntas, divididas en 3 apartados:

- Preguntas relacionadas con la prueba.

- Preguntas relacionadas con la rdbrica y la evaluacion.

- Preguntas relacionadas con la valoracién global




Los alumnos mostraban su grado de acuerdo o desacuerdo con las afirmaciones realizadas puntuando
cadaunaentre 1y 5, de acuerdo con la siguiente escala:

- Totalmente en desacuerdo (1);  Indiferente (3); Totalmente de acuerdo (5)

Responden a la encuesta 21 alumnos. Los 9 alumnos que realizan la entrega de la tercera etapa y otros
12 (presentes en clase en el momento de rellenar la encuesta) que habian completado la segunda
etapa. Todos ellos asisten habitualmente a clase y estudian, en general, la asignatura al diay con
bastante dedicacién.

En las preguntas relacionadas con la prueba los alumnos manifiestan preferir que tengan caracter
voluntario (4.24), que tengan compensadon en la calificacidn final (3.95), que se hagan en grupo
(3.86), con caracter multidisciplinar (3.71) y en mas asignaturas (3.33). En cuanto al desarrollo de la
actividad les parece que el nivel ha sido adecuado (3.67), asi como la forma de presentacién vy el
material utilizado (3.57), pero dudan mas de que el tiempo empleado sea suficiente (3.05), de
desarrollarlas en horas no presenciales (2.90), de lafecha yelentomo (2.86) y de la dificultad del
problema planteado (2.62). Aun asi les parece interesante como actividad paraevaluar la capacidad de
resolver problemas (3.83) y despierta suinterés por las competencias genéricas (3.81).Respecto a la
valoracién de la rubrica y la evaluacion se muestran mas criticos. Dudan de que se explicara
suficientemente y a tiempo (3.05) y que recoja los aspectos fundamentales para evaluar la
competenda (3.14). Y no les ha resultado fadl aplicarla (2.57), niles gusta la autoevaluacion (2.67), ni
la coevaluadién (2.76), ni laevaluacién de los profesores les parece justa (2.38) y no creen que sea
acorde con su autoevaluacién (2.14).

Las preguntas sobre la valoracién global de la prueba tuvieron puntuaciones medias muy
similaresentre si. Valoran la actividad entre normal y positiva tanto globalmente (3.52), como en
cuanto a cumplimiento de sus expectativas (3.19), como en cuanto a recomendarla a otros
compaiieros (3.48) y les dejala sensacién de que con ella han aprendido (3.38).Se puede dedir, por
tanto, que la valoracion de los alumnos es positiva, como ellos mismos han confirmado en
conversaciones personales, con necesidades de mejoraen lo que se refiere a la rubrica, su aplicacion y
los métodos de evaluacion.



